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１．はじめに

　インドネシアでは、マラヤ（マレーシア、シンガポール）
よりも早く、既にオランダ植民地期の20世紀前半には、
ジャウィを用いた出版物はごく限られたものになっ
ていた［山本博之 2008; 服部 2002; Ichwan 2014］1）。
だが、実はインドネシアが独立を達成した直後の1950
年代に、ジャウィを復活させるべきだとする議論が、
西スマトラのミナンカバウのイスラーム知識人を中
心に起こされている。この議論の注目すべき点は、シ
ンガポールの『カラム』を介してマラヤのムスリムに
も伝えられ、大きな反響を呼んだことである。本稿で
は、1950年代のインドネシアにおけるジャウィ復活
論について、マラヤとの関係を視野に入れながら考察
していくことにしたい。
　インドネシアやマラヤなど東南アジアのムスリム
の間では、20世紀前半まではマレー・イスラーム世
界への帰属意識、ラッファンが論じるところの「ジャ
ウィ世界意識（ Jawi ecumenism）」が共有されていた

［Laffan 2003］2）。特にアラビア文字表記のマレー語、す
なわちジャウィは、マレー・イスラーム世界の文化が
共有する中核的な要素であった。しかし、20世紀前半
までの植民地化や独立運動の展開の中で、マレー・イ
スラーム世界への帰属意識はそれぞれの地域を対象
としたナショナリズムに転換していったとされ、それ
と同時期にインドネシアではジャウィからローマ字
への切り替えも進んでいった。
　しかしながら、ラッファンの研究はインドネシアの
みに議論が収斂していくうえに1920年代までで分析

が終わっているため、マレー・イスラーム世界への帰
属意識が実際に消滅したのか疑問が残る。近年では、
独立後から1960年代頃までインドネシアのイスラー
ム運動を扱った新たな研究が相次いで発表されてい
るが、それらの中でもマラヤとの関係についてはほと
んど言及されていない3）。だが実際には、インドネシア
の中でも特に西スマトラは、オランダ植民地期から独
立直後まで、常にマラヤと緊密な交流を維持していた
ことが知られている［Kahin 1999: 71, 149］。また、『カ
ラム』に関するこれまでの研究からは、この雑誌が東
南アジアのムスリムの紐帯を重視し、東南アジアの他
の地域の情勢を論じたり、インドネシアのイスラーム
知識人の論説を掲載したりしていたことが明らかに
なっている［山本博之 2002: 262; 2010］。
　本稿では、国民国家独立期のインドネシアにおける
イスラーム運動とマレー・イスラーム世界との関係に
ついての予備的な考察として、1950年代のジャウィ
復活論を取り上げることにしたい。以下ではまず、イ
ンドネシアにおけるジャウィの発展と衰退、そしてイ
ンドネシア語の確立の過程を概観する。その後に1950
年代のインドネシアにおけるジャウィ復活論を分析
し、そのような議論が起こった背景とマラヤのムスリ
ムとの間での意見のやり取りを検討していく。

２．ジャウィの発展と衰退

　ジャウィは、マレー・イスラーム世界の形成ととも
にその共通語として発展してきた。東南アジアの現地
住民によるイスラームの受容は、13世紀末頃に北スマ
トラから始まったと考えられている。15世紀後半から
16世紀初頭にかけて商業および宗教の中心地として
ムラカが全盛期を迎えると、その交易ネットワークを
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１） ここではジャウィという言葉を使うが、インドネシアでは、ア
ラビア文字表記のマレー語をアラブ・ムラユ（Arab-Melayu）と
呼ぶのが一般的である。

２） ラッファンによれば、ジャウィ世界意識とはイスラーム世界の
中で東南アジアが一つのまとまりを形成しているという自己
認識である。彼は、古くから存在したジャウィ性（Jawiness）が
マレー性（Malayness）の原型になったと論じている［Laffan 
2003: 14］。本稿では、ジャウィ世界と同じ意味で、マレー・イ
スラーム世界という言葉を用いる。

３） 例えば、ダルル・イスラム運動（Darul Islam）とその指導者カル
トスウィルヨ（Kartoswiryo）の宗教的な側面に焦点を当てた

［Formichi 2012］、イスラーム政党マシュミ（Masyumi）の指導
者であったムハンマド・ナシル（Mohammad Natsir）の伝記研究

［Kahin 2012; 2013］、マシュミの活動を詳細に検討した［Madinier 
2015］があげられる。
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とおしてイスラームとマレー語が東南アジア各地に広
まっていった。1511年にムラカがポルトガルに占領さ
れた後もイスラーム化した東南アジアの諸王国ではマ
レー語が宗教や行政の言語として使用され、イスラー
ムとマレー語を共有するマレー・イスラーム世界が形
成されていった。マレー語は表記にアラビア文字を用
いるとともに、アラビア語やペルシア語から多くの語
彙を取り入れたり、それらの言語による著作を規範と
したりしながら発展していった［Johns 1998: 121］。
　19世紀後半に至るまで、東南アジアのムスリムの間
では、マレー語の表記にはアラビア文字を用いること
が一般的であった。この時期になると、ムスリムの手
によってジャウィを用いたマレー語の定期刊行物（新
聞・雑誌）が登場する。最初のジャウィの定期刊行物と
される『ジャウィ・プラナカン（ Jawi Peranakan）』が
1876年にシンガポールで発行を始め、その２年後の
1878年にはバタヴィアで、おそらくこの雑誌をモデ
ルに『ワズィル・インディエ（Wazir Indië ）』が創刊さ
れた［Roff 1967: 49－52; Adam 1995: 40－41; Laffan 
2003: 145－146］。『ジャウィ・プラナカン』の編集者が

『ワズィル・インディエ』を購読したり、『ワズィル・イ
ンディエ』がシンガポールの読者向けの内容を掲載し
たりするなど、これらの雑誌の読者はインドネシアと
マラヤの両地域に跨っていた。ジャウィという共通言
語を介してマレー・イスラーム世界の一体性が維持さ
れていたことがうかがえる。
　東南アジアのムスリムは、19世紀末から20世紀
初頭になると、中東アラブ地域の影響を受けながら、
自分たちの社会の近代化や改革を進める運動に取り
組み始めた。この運動の初期の段階においても、ジャ
ウィの定期刊行物を媒介としたマレー・イスラーム
世界の一体性が示されている。例えば、シンガポール
で1906年に創刊され、東南アジアにおけるイスラー
ム改革主義運動の先駆者と評価される『アル=イマー
ム（Al-Imam）』の編集・発行には、インドネシアのム
スリムも携わっていた4）。最初の編集者シャイフ・タ
ヒル・ジャラルッディン（Shaykh Tahir Jalal al-Din）
は、アラブ地域で学問を修めた西スマトラ出身のミナ
ンカバウ人であり、最初の運営者シャイフ・ムハンマ
ド・サリム・アル=カラリ（Shaykh Muhammad Salim 
al-Kalali）は、シンガポールに来る前はアチェで商業に

携わっていた。さらに、『アル=イマーム』の二代目の
編集者、アッバス・ビン・ムハンマド・タハ（Hajji Abbas 
bin Muhammad Taha）は、シンガポール生まれのミ
ナンカバウ人であった。
　『アル=イマーム』は、インドネシア、特に西スマトラ
におけるイスラーム改革主義運動に大きな影響を及
ぼした。1911年にパダンで創刊された『アル=ムニー
ル（Al-Munir）』は、インドネシアにおける最初期のイ
スラーム系定期刊行物である5）。この定期刊行物の主
筆アブドゥッラー・アフマド（Abdullah Ahmad）は、
シンガポールを訪れた際に『アル=イマーム』を読んで
着想を得たと言われている。『アル=ムニール』には、
ハジ・ラスル（Haji Rasul、本名はアブドゥル・カリム・
アムルッラー（Abdul Karim Amrullah））ら、西スマト
ラにおけるイスラーム改革主義運動の中心的な人物
が参加した。この定期刊行物の後にも、西スマトラで
は1920年頃まではジャウィによるイスラーム系定期
刊行物が活発に発行された［服部 2002 : 48－49］。
　だが、マラヤと比べると、インドネシアではジャ
ウィを用いた出版活動はあまり発展しなかった。マ
ラヤではその後もジャウィの定期刊行物は発行され
続け、ローマ字への切り替えが進むのは日本軍政期
以降である［山本博之 2002 : 261－262］。他方、インド
ネシアでも前述のハジ・ラスルなどはジャウィを用い
て多数の著作を残しているが、マレー語の定期刊行物
は20世紀初頭の段階からローマ字を用いる方が主流
であった［服部 2002 : 49－52］。これはイスラーム系の 
出版物も例外ではなく、ムハマディヤやナフダトゥ
ル・ウラマーなど主要なイスラーム団体が発行する定
期刊行物も、その大半がローマ字表記を用いていた。
インドネシアでは、既に20世紀前半には、ローマ字
を用いなければ多くの読者を獲得することは難しく
なっていたのである［Laffan 2003: 178－180 ; Ichwan 
2014: 81］。

３．インドネシア語の確立

　インドネシアでジャウィからローマ字への切り替
えが早期に進んだ主な要因として、オランダによる
植民地政策があげられる［服部 2002 : 53－57; Laffan 
2003: 145; 山本博之 2008: 206］。オランダ植民地政庁
による現地住民向けの公教育は、下級官吏や事務員の

５） 『アル=ムニール』に関しては、［Yunus 1979: 78－83; Azra 1999: 
153－155; Laffan 2003: 172－178］を参照。

４） 『アル=イマーム』に関しては、これまでにも多くの研究が取り
上げてきた。例えば［Azra 1999: 145－153; Laffan 2003: 148－
160］を参照。
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養成を目的に19世紀後半から始まり、20世紀前半の
いわゆる「倫理政策」の時代に拡充した。また、1917年
には、「倫理政策」の一環として文化事業局バライ・プ
スタカ（Balai Pustaka）がバタヴィアで設立され、現地
住民の文化的向上を目的に出版活動が行われた6）。こ
れらの活動はマレー語の社会への普及を促したが、文
字としてはジャウィではなくローマ字が使用された。
その理由としては、非マレー人（主にジャワ人）がマ
レー語を学習する際にはローマ字を用いた方が容易
であったことや、オランダ人の学者や官吏がアラブ文
化はオランダに敵対的なものであり、アラビア文字を
現地住民に広めるべきではないと考えていたことが
指摘される。
　インドネシアでは、マラヤよりも早くジャウィが衰
退していった一方、マレー語自体の国語としての地位
の確立もマラヤより早く進んだ。マラヤでは、20世紀
初頭に英語が公用語として定められ、知識人の言語
と見做されたのに対し、マレー語は下級階層の言語や
地方の言語として低く見られていた［舟田 2011: 56－
58］。一方のインドネシアでは、オランダ植民地政庁は
現地住民にオランダ語を広めることに熱心ではなく、
植民地の官僚制度を維持するための共通語としてマ
レー語を活用した［山本信人 2002: 171］。インドネシ
ア・ナショナリズム運動における言論活動でも主にマ
レー語が用いられ、将来の独立国家の国語、インドネ
シア語と見做されるようになっていった。
　インドネシア語の確立を決定づけた出来事とされ
るのが、1928年にバタヴィアで開催された第２回全
国青年会議である［Ichwan 2014: 81］。そこで採択さ
れた「青年の誓い（Sumpah Pemuda）」の中では、「一
つの祖国、インドネシア」と「一つの国民、インドネシ
ア国民」とともに、「一つの言語、インドネシア語」が
掲げられた。オランダ植民地期末期の1938年には、作
家やジャーナリストの提案によって、中部ジャワのソ
ロ（スラカルタ）で第１回インドネシア語会議が開かれ
た。この会議では、インドネシア語を国民の単一の言
語として社会に普及させていくために、語彙、文法、綴
り等の整備が不可欠であるという認識が示された［舟
田 2008: 124－126］。
　1942年に日本軍政が始まったため、この会議の決定

に基づいたインドネシア語の整備は、独立後に持ち越
されることになる。ただし、日本軍政期には、結果的に
インドネシア語が公用語としての地位を固めること
が促された。オランダ植民地期のものに代わる新たな
教育制度を構築しようとした日本軍は、敵性語である
オランダ語の教育を廃止して日本語の強制普及を図っ
た。しかし、短期間での日本語の公用語化は不可能で
あり、学校では地方語（ジャワ語やスンダ語など）とイ
ンドネシア語が教授用語とされ、行政や報道、戦争遂
行への協力を求める宣伝ではインドネシア語が使用
された［戸田 1976: 131－132; Ricklefs 2008: 238］。
　1945年８月に日本軍政が終わり、インドネシア共
和国が独立を宣言すると、インドネシア語は憲法にお
いて正式に新しい国家の国語として定められた。オラ
ンダとの独立戦争を経て1949年末にインドネシアの
独立が国際的に承認された後、1950年代になるとイ
ンドネシア語を整備する動きが再開した。1954年に
北スマトラのメダンで、教育文化省の主催で第２回イ
ンドネシア語会議が開かれた。そこでは、行政、法律、
ジャーナリズム、芸術などの分野におけるインドネシ
ア語を近代語としていくための方針が話し合われた

［舟田 2006: 126］。
　独立後にインドネシア語が基本的にローマ字で表
記されると想定されていたことは、ローマ字綴りの改
革が第２回インドネシア語会議の主要な議題となっ
ていたことからも明らかである。しかし、ここで興味
深いのは、この会議の中ではジャウィの使用も議論さ
れていたことである。「大学および学術関連のインド
ネシア語」に関する部会では、「アラビア文字をいまだ
に使用している地方の学校では引き続きアラビア文
字を教えること」が決定の一つとされた。このような
決定がなされたのは、1950年代のインドネシアで、イ
スラーム知識人の間からジャウィ復活を望む声があ
がっていたためだと考えられる。

４．インドネシアにおけるジャウィ復活論

　独立後の1950年代に、ジャウィをインドネシアで
復活させるべきだと唱え始めたのは、アグス・サリム 

（Agus Salim、1884－1954）である7）。サリムは西スマ
トラ出身のミナンカバウ人で、オランダ植民地期の

６） オランダ植民地政庁による公教育については［戸田 1976］を、
バライ・プスタカについては［Jedamski 1992］を参照。バライ・
プスタカは、1908年に設立された「原住民学校と国民読書室の
ための委員会（Commissie voor de Inlandsche school en 
volkslectuur）」を前身とする。

７） サリムの経歴と思想に関しては、［Kahfi 1997; Laffan 2003: 
181－189］で論じられている。サリムはジャーナリストとして
活躍し、数多くの論説を著したが、管見の限りジャウィを用い
た著作は知られていない。
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独立運動では、イスラーム同盟（党）（［Partai］ Sarekat 
Islam）の理論的指導者として知られていた。彼は高度
な西洋式の教育を受けたイスラーム知識人で、政治的
な手腕に優れており、ムハンマド・ナシルらマシュミ

（Masjumi、インドネシア・ムスリム協議会（Maejlis 
Syuro Muslimin Indonesia））の指導者の若い時期に
多大な影響を与えた［Feener 2003 : 83－106; Hamka 
1974（vol . 1）: 145－146］8）。インドネシア独立宣言の後
も、サリムはイスラーム知識人の「長老（Orang Tua 
Besar）」として幅広く敬意を受け、1947年から50年に
かけて外務大臣を務めるなど主に外交の分野で活躍
した。
　サリムは、1951年にマシュミ系の定期刊行物『ヒク
マ（Hikmah）』に「文化（Kebudayaan）」と題する論説
を連載した9）。一連の論説の中では様々な問題が取り
上げられ、その一つとして、インドネシアの共通文化
の形成においてイスラーム、特にアラビア文字が果た
した役割の重要性が論じられている。サリムによれ
ば、インドネシアにはイスラーム到来以前から文字は
存在したが、読み書きができる者は社会の上層に限ら 
れていた。しかし、イスラームが受容され、クルアーン
を学ぶことが信徒の義務とされたことによって、読み
書きの能力が村落部にまで広まっていった。この読み
書きの能力の普及によってアラビア文字を用いたマ
レー語が発展し、インドネシアに住んでいた様々な民
族（suku bangsa）の共通文化の形成が促された。サリ
ムは、この共通文化による統一性こそがインドネシア
の国家統一の基盤となったと主張する［Salim 1954: 
312－313］。
　ところが、独立後のインドネシアでは、アラビア文
字の重要性にほとんど関心が払われていない。インド
ネシア政府や政党、社会団体は、文盲を撲滅しようと
力を注いでいるが、そこではローマ字のことしか考え
られていない。しかし、実際には、マドラサやプサン 
トレンなどのイスラーム学校の教師や生徒を中心に、 
依然として多くの人々がインドネシア語や地方語の
読み書きにアラビア文字を用いている。サリムによれ
ば、アラビア文字が蔑ろにされている状況は、社会か

らアラビア文化を消し去ろうとしていたオランダに
よる植民地政策の継続に他ならない。
　インドネシアの状況に関してサリムが特に問題と
してあげているのは、ジャウィを用いた出版物の不足
である。上記のようなオランダによる植民地政策の結
果、インドネシアにはアラビア文字を印刷することが
できる場所が、アラブ系住民の所有する少数のものを
除いて存在しない。そのため、ジャウィしか読むこと
ができない人々は、新しい読み物を手に入れることが
できず、理解が古いまま時代の発展から取り残されて
しまっている。ジャウィを用いた出版物が不足してい
る状況については、イスラーム政党やイスラーム団体
でさえも取り組もうとしていないことにサリムは苦
言を呈している［Salim 1954: 316－317］。
　以上のように、サリムのジャウィ復活論は、アラビ
ア文字という観点からインドネシア文化に占めるイ
スラームの重要性を強調するものである。議論の対象
はインドネシア一国のみであり、マラヤなどマレー・
イスラーム世界の他地域との関係は特に言及されて
いない。このような主張は、当時のインドネシアのイ
スラーム勢力の立場を反映したものであると言える
だろう。インドネシアは独立に際してイスラームでは
なくパンチャシラ（建国五原則）を国是し、ジャカルタ
憲章で明記されていたムスリムがイスラームの聖法
に従うとする規定も最終的に憲法序文からは削除さ
れた。マシュミやナフダトゥル・ウラマーなどのイス
ラーム勢力は、インドネシアという政治的な枠組みを
認めながらも、イスラーム国家の建設、もしくは社会
のイスラーム化の促進を目指していた［Boland 1981: 
ch. 1］10）。
　サリムのジャウィ復活論は、インドネシアのイス
ラーム知識人から一定の支持と共感を集めた11）。とり
わけ、ハムカ（Hamka、本名はハジ・アブドゥルマリ
ク・［アブドゥル］カリム・アムルッラー（Haji Abdul 
Malik ［Abdul］ Karim Amrullah）、1908－1981）は、
サリムの議論を引き継ぎさらに発展させている12）。ハ
ムカもやはり西スマトラ出身のミナンカバウ人で、前

８） サリムは、独立後はイスラーム同盟党にもマシュミにも加わっ
ていないが、マシュミ内の改革派のメンバーとは近い関係に
あった［Madinier 2015: 88］。

９） 『ヒクマ』はマシュミの機関紙とは記されていないものの、ナシ
ルらマシュミの関係者が編集に携わっていた。「文化」という
題のサリムの論説は同誌におそらく６回連載されたが、今回は
最後の部分を確認することはできなかった。本稿では、彼の著
作集に転載されたものを用いた。

10） マシュミ党は、日本軍政下に設置された宗教組織マシュミを基
盤に1945年11月に発足したイスラーム勢力を統合する政党
である。マシュミからは、1947年にイスラーム同盟党が、1952
年にナフダトゥル・ウラマーが離脱し、それぞれ独自の政党を
結成した。

11） サリムの論説は、マシュミの機関誌でも取り上げられている。例
えば、『ブリタ・マシュミ（Berita Masjumi）』２年目114号を見よ。

12） ハムカに関する研究としては、［Steenbrink 1994; Jeffery 
1998］があげられる。サリムと同じくハムカにも多くの著作が
あるが、ジャウィを用いたものは知られていない。
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述のハジ・ラスルの息子であり、サリムとも独立以前
から交流があった［Hamka 1974: vol. 1, 145－146］。ハ
ムカは1920年代からムハマディヤに参加するととも
に、ジャーナリスト及び作家として活躍し、1950年代
には『ヒクマ』の編集にも携わっていた。
　ジャウィに関するハムカの論説は、『ヒクマ』と後述の
ようにシンガポールの『カラム』にも掲載された13）。い
ずれの雑誌においても基本的に同じ論調であり、概ね
サリムのジャウィ復活論を踏襲している。すなわちハ
ムカも、イスラームの到来とともに発展したジャウィ
はかつてマレー・イスラーム世界の共通言語であった
が、オランダによる植民地政策、特に教育政策によっ
て衰退してしまったと説明する［Qalam 1952.3: 41－
43; 1952.7: 21－22］。彼によれば、オランダは、建前上
は公教育において宗教的中立を原則として掲げてい
たが、実際にはオランダの開設した学校ではイスラー
ムやアラブ的なものに対して敵対的な感情が広めら
れた。その結果、独立後のインドネシアでは、イスラー
ムやジャウィは人々に嫌悪されてしまっている。ハム
カもサリムと同じように、このような状況をオランダ
による文化的な植民地支配の継続であると論じてい
る［Qalam 1952.4: 38－40］。
　ハムカの議論がサリムのものと異なる点としては、
インドネシアでイスラーム文化が衰退した原因とし
てムスリム側の問題点も指摘していることがあげら
れる［Qalam 1952.3 : 41－43］。彼の批判は、特に伝統
的なウラマー（イスラーム学者）とインドネシアのアラ
ブ系住民に向けられている。ウラマーは発展性のない
宗教書の中身をただ暗記しているだけであり、近代的
な学問に必要な能力を欠いている。しかも、彼らの多
くは、現世において地位と財産を得ようとして権力に
阿っている。アラブ人に関して言えば、クルアーンは
かつて彼らの言葉によって下され、イスラームは彼ら
によって東南アジアに広められた。ところが、現在の
アラブ人は、ただ財産を求めるためにインドネシアに
やって来ており、宗教に関して手本となるようなこと
は何もない。そのためアラブ人は、イスラームに敵対
する者にとって格好の攻撃の的となってしまってい
る［Qalam 1952. 3: 42－43］。
　さらに、サリムがインドネシア語のローマ字表記の
是非については言及していないのに対し、ハムカの論

説ではその必要性が明言されている。彼はローマ字
を用いたインドネシア語がインドネシア諸民族の統
一に貢献したことを認めており、ジャウィを復活させ
るべきという主張は、ローマ字表記の廃止を意図して
いるわけではないと説明している［Qalam 1952.7: 22, 
24］。またハムカは、ムスリムは近代的な知識も学んで
いかなければならないと論じているが、ジャウィしか
知らない人々については時代の発展から取り残され
てしまっていると批判的な見解を述べている［Qalam 
1952.2: 40; 1952.3: 43］。
　ローマ字だけでなく、敢えてジャウィを使用する意
義としてハムカが強調しているのは文化的な面、特に
ムスリムとしてのアイデンティティである。彼によれ
ば、文字とは「民族の感覚が溢れでしたもの（tumpahan 
perasaan daripada bangasa）」であり、「イスラーム
の感覚」はクルアーンの文字であるアラビア文字を
用いなければ適切に表現されないのである［Qalam 
1952.7: 21－22］。さらにハムカは、ジャウィ表記だけ
でなく、インドネシア語の中のアラビア語起源の単語
も積極的に使用していくべきだと唱えている［Qalam 
1952.7: 23－24］。

５．ジャウィ復活論とマラヤ

　インドネシアのジャウィ復活論は、『カラム』に掲
載されたハムカの論説によってマラヤに伝えられ
た。ハムカは「半島の友人たちへ（Kepada Sahabat-
Sahabatku di Semenanjung）」と題する論説を４回に渡っ
て執筆し、インドネシアにおける言語の状況を説明す
るとともにマラヤのムスリムにジャウィを保持して
いくように呼び掛けている14）。その中では、マラヤのム
スリムは、ジャウィをほぼ失ってしまったインドネシ
アの轍を踏んではならず、イスラームの精神を取り戻
していくために取り組んでいかなければならないと
論じられている［Qalam 1952.2: 41－42; 1952.3: 43］。
　ハムカの論説は、マラヤのムスリムに好意的に受け
止められた。独立を控えた当時マラヤでも公用語の問
題が議論されており、学校などではジャウィを廃止し
てローマ字に切り替えるべきだという意見が出てい
た。『カラム』にはこのような意見に反対する論説が掲
載され、マレー人はイスラーム文化を保持しなければ

13） 今回は『ヒクマ』に掲載されたジャウィに関するハムカの論説
を確認することができなかった。そのため、本稿では『カラム』
に転載されたものを用いている。

14） ただし、４回目の論説は、インドネシアにおける世代間の対立
について論じているだけで、ジャウィについては言及されてい
ない［Qalam 1952.7: 7－10］。
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ならず、そのためにはジャウィを使用するべきである
と論じられている［Qalam 1952.4: 2; 1952.9 : 10］。そ
のような議論において、インドネシアとマラヤにおけ
るジャウィの復活・保持を唱えるハムカの論説は、ジャ
ウィの使用を擁護する人々の論拠として取り上げら
れた［Qalam 1953.3: 4, 40］15）。また、『カラム』の編集部
は、おそらくインドネシアにおいてジャウィ表記の出
版物が不足しているという状況を考慮して、ジャウィ
の復活に貢献するために同誌を届けるという計画を
提案している［Qalam 1952.7: 25］。
　ジャウィに関するハムカの論説が『カラム』に掲載
されると、今度はインドネシア側からも反響が生じた。
ジャカルタの宗教省の情報局（kantor penerangan）か
らは、ジャウィの重要性をインドネシアの読者、特に
教育関係者に伝えるために、ハムカの論説を使用した
いという内容の書簡が『カラム』の編集部に送られた。
その説明によれば、当時はまだジャカルタ周辺の村落
においても、実際には多くのムスリムの住民がローマ
字よりもジャウィを好んでいたとされる。『カラム』は
この書簡も転載し、ジャウィがインドネシアでは既に
消滅しており、マラヤでも廃止すべきであるという主
張への反論として用いている［Qalam 1953.3: 40, 41］。
　以上のようなジャウィ復活論をめぐるやり取りか
らは、国民国家が独立する時期になっても、インドネ
シア、特に西スマトラとマラヤとの間では、マレー・イ
スラーム世界の一体性が意識されていたと言えるだ
ろう。ジャウィはこの世界の文化が共有する中核的な
要素と見做され続け、ジャウィの定期刊行物もインド
ネシアとマラヤのムスリムの間の議論を媒介する役
割を失っていない。ただし、その一方で、ジャウィをめ
ぐる議論を詳細に読むと、インドネシアとマラヤのム
スリムは、国民国家の枠組みに沿ってお互いに地域の
相違を認識していたこともうかがえる。
　『カラム』の主筆であるエドルス（Edrus）は、マラヤに
帰属意識を持ちながらもムスリムの同胞性を強調し、
狭い意味でのマレー意識には否定的であったとされ
る［山本博之 2002: 261, 263］16）。しかし、『カラム』に掲
載された論説の中には、狭義のマレー意識を強く示し
ているものも見られる。ある論説では、アラビア文字

表記のマレー語が、「ジャワ」を起源とする「ジャウィ」
という言葉で呼ばれることに嫌悪感が示されている

［Qalam 1952.9: 10］。この論説の著者は、アラビア文
字を用いたマレー語を、ジャワを含めたマレー・イス
ラーム世界の文化が共有する要素ではなく、狭義のマ
レー人のみの文化的な要素であるという見解をとっ
ているのである。
　インドネシア側では、ハムカは「マレーの民（bangsa 
Melayu）」と「ジャウィの民（bangsa Jawi）」という言
葉を同じ意味で扱い、地域的にはジャワやフィリピン
南部も含めて論じている［Qalam 1952.2: 39; 1952. 4: 
38］。ジャウィに関する彼の議論にも、マレー・イスラー
ム世界におけるマレー半島やスマトラの中心性を強
調する傾向が幾分かはうかがえる。ただし、ジャウィ
の概念にペゴン（ジャワ語のアラビア文字表記）を含め
たり、ジャウィの伝統を論じる際にジャワで活躍した
ウラマーに言及したりするなど、他地域への配慮も認
められる［Qalam 1952.2: 39; 1952.7: 21］。
　ハムカの論調は汎イスラーム主義的であり、特にマ
レー・イスラーム世界におけるムスリムの同胞意識を
重視している。彼によれば、インドネシアやマラヤと
いった名称は、イスラーム世界の他の地域と同じよう
に、「現世における政治的な境界（batas-batas siasah 
di dalam dunia）」に過ぎず、すべてのイスラーム共同
体は精神（jiwa）、感覚（perasaan）、目的（tujuan）におい
て一つである。とりわけ、インドネシアとマラヤのム
スリムは、お互いの地域が「祖国（tanah air）」の一部で
あることを認識し、それぞれの独立の過程に関心を払
わなければならない［Qalam 1952.3: 43; 1952.4: 38］。
　それでは、ハムカはイスラームに基づいたインド
ネシアとマラヤの政治的な統一を主張していたので
あろうか。ところが、両地域の政治的な関係について
は、彼は敢えて明確な見解を述べることを避けてい
る。ハムカによれば、インドネシアとマラヤのムスリ
ムがまず論じるべきなのは文化的な事柄であり、まだ
政治的な問題を論じる時期にはなっていない［Qalam 
1953.4: 38］。さらに、ハムカの認識では、インドネシ
アとマラヤとは、ナショナリズムとイスラームの関係
に相違が存在した。ハムカによれば、「半島のマレー
はすべてイスラームであり、あなたのナショナリズ
ム（kebangsaan）はイスラームを基盤〈Background〉
としている」が、インドネシアのナショナリズムはイ
スラームだけに基づいているわけではないのである

［Qalam 1952. 2: 41］。

15） 『カラム』では、1954年から55年にかけて、サリムの上述の論
説も掲載されている［Qalam 1954.11: 32－33; 1955.1: 26－28; 
1955.3 : 14－16; 1955. 4: 8－9, 32］。

16） これは、エドルス自身がインドネシア生まれのアラブ系であ
り、シンガポールにおけるマレー意識の高まりによって排斥さ
れた経験が背景にあるとされる。
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　結局、ハムカが最優先していたのは、インドネシア
一国の政治的な統一を維持することであったと言え
る。このことは、ジャワの中央政府と西スマトラな
どの地方との対立に関する彼の態度にも示されてい
る。ハムカは、インドネシア文化におけるジャワ的な
要素を優越させようとする主張には反対する一方で

［Qalam 1955.3: 12－17, 27－29］、スカルノやハッタら
中央政府の指導者には多大な信頼を示している。『カ
ラム』に掲載された彼の論説でも、ナシルとともにこ
の2人の指導者は、独立闘争を主導した「宗教のゆるぎ
ない指導部（pimpinan yang teguh agamanya）」と称
賛されている［Qalam 1952.4: 40］17）。
　1950年代後半になるとジャワの中央政府と地方と
の対立が深刻化し、スマトラ、スラウェシ、カリマンタ
ンなどで反乱が生じる。1958年には西スマトラのブ
キッティンギでインドネシア共和国革命政府が樹立
され、ナシルらマシュミの指導者もこれに参加するこ
とになる［Kahin 1999: ch. 9; Madinier 2015: ch. 4］。
この時期になると、ハムカもジャワの中央政府に対す
る不満を明言するようになるが、それでもスカルノら
中央政府の指導者のことは擁護しようとし、インド
ネシアの統一は維持されるべきであると訴えている

［Qalam 1957.3:  10－12］。

６．おわりに

　ここまで、独立達成直後1950年代のインドネシア
におけるジャウィ復活論について検討してきた。当時
のインドネシアでこのような議論が起こった背景およ
びこの議論をめぐるマラヤのムスリムとの意見のやり
取りについて以下のようにまとめることができる。
　まず、ジャウィ復活論が起こった背景としては、独
立直後にインドネシアのイスラーム勢力が国家や社
会のイスラーム化の促進を求めていたことが指摘で
きる。アグス・サリムは、国家統一の基盤となった共通
文化の形成においてイスラーム、特にアラビア文字が
果たした役割という観点からジャウィを復活させる
べきだと主張している。また、ハムカも、ジャウィを使
用する意義を、イスラーム文化、特にムスリムとして

のアイデンティティと関連づけて論じている。
　インドネシアのジャウィ復活論は、『カラム』に寄稿
されたハムカの論説によってマラヤにも伝えられた。
両地域のやり取りからは、国民国家が独立する時代に
なってもマレー・イスラーム世界の共有意識が存続し
ていたことがうかがえる一方で、国民国家の枠組みに
沿って両地域の相違が認識されていたことも示され
ている。特にインドネシア側では、ジャウィ復活論を
始めたサリムは、インドネシアのみを議論の対象とし
ているし、ハムカも、両地域のムスリムの同胞性を強
調しながらもインドネシアの政治的な統一を最優先
している。このように、国民国家の独立期にもマレー・
イスラーム世界への帰属意識は存在したが、インドネ
シアのイスラーム勢力に関して言えば、国民国家の枠
組みの中でイスラーム化を進めることに主眼を置い
ていたものと推察される。
　本稿では、西スマトラのムスリムによるジャウィ
に関する議論とマラヤとの関係にのみを取り上げた
が、『カラム』の誌面からは、両地域のムスリムの間で
は様々な問題が議論の対象となっていたことが読み
取れる。独立後のインドネシアのイスラーム運動とマ
レー・イスラーム世界との関係について考察を深めて
いくためには、ジャウィ以外の論点やインドネシアの
西スマトラ以外の地域のイスラーム勢力についても
検討していく必要があるだろう。
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